SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 113/2021-21

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ Gz T

I s (pcncho Advokatskou kanceldriou LEGAL CARTEL, s. 1. o.,
Na hrebienku 5433/40, Bratislava, proti postupu Specializovaného trestného sudu v konani

sp. zn. BB-3T/20/2016 takto
rozhodol:

1. Postupom Specializovaného trestného stidu, pracovisko Banska Bystrica pri predkladani spisu
na rozhodnutie o dovolani v konani sp. zn. BB-3T/20/2016 bolo porus$ené zikladné pravo
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na prejednanie jeho zéleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod.

2. Specializovanému trestnému sadu, pracovisko Banskd Bystrica prikazuje v konani
vedenom pod sp. zn. BB-3T/20/2016 konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Specializovany trestny sGd, pracovisko Banskd Bystrica je povinny nahradit
stazovatel'ovi trovy konania 455,59 eur a zaplatit’ ich pravnemu zéastupcovi st'azovatel'a do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

4. Vo zvySnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.
Odévodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Ustavny sad uznesenim & k. IIL. US 113/2021 zo 4. februara 2021 prijal na d’alsie konanie
v celom rozsahu ustavni staznost’ stazovatela dorucenti ustavnému sudu 25. januara 2021,
ktorou sa domdha vyslovenia porusenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)



a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) napadnutym postupom Specializovaného
trestného stdu, pracovisko Banska Bystrica (dalej len ,,STS®) pri predkladani spisu na rozhodnutie
o dovolani. Stazovatel’ navrhuje prikazat’ STS konat’ bez zbytoénych priet'ahov, priznat’ primerané
finan¢né zadost'u¢inenie vo vyske 10 000 eur a nahradu trov konania.

2. Stazovatel' bol rozsudkom STS & k. BB-3T/20/2016 z28. jina 2017 uznany vinnym
zo spachania zloCinu zosnovania a podporovania zlo¢ineckej skupiny podla § 296 Trestného
zakona (d’alej len ,,TZ*) a obzvlast zavazného zlo¢inu kradeze podla § 212 ods. 1 a 5 pism. a) a b)
TZ spoukazom na § 141 pism. a) TZ, za ¢o bol odsideny na thrnny trest odnatia slobody
vovymere 13 rokov. Zaroveii bol stazovatelovi ulozeny trest prepadnutia majetku
podla § 58 ods.3 TZ ataktiez mu bol ulozeny ochranny dohlad v trvani 3 rokov podla § 76
ods. 1 TZ a § 78 ods. 1 TZ. STS uznesenim ¢&. k. BB-3T/20/2016 z 28. juna 2016 zaistil majetok
stazovatel’a a zakdzal staZzovatel'ovi nakladat’ s majetkom, ktory pochédza z jeho vlastnictva.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi std*) uznesenim ¢&. k. 3To/3/2018
z 5. septembra 2018 zrusil vyrok rozsudku STS tykajuci sa trestu prepadnutia majetku a vec vratil
STS, aby ju znova prejednal arozhodol. Najvyssi sid tiez uznesenim & k. 3Tost/9/2018
z 5. septembra 2018 zrudil aj uznesenie STS o zaisteni majetku stazovatela avec mu vratil
na dalSie konanie. Proti predmetnym uzneseniam najvysSicho sudu podal stazovatel
28. novembra 2018 dovolanie. Diia 27. novembra 2020 STS vydal rozsudok, v ktorom uznal
stazovatela za vinného zo skutkov, ktoré mu boli kladené za vinu, a bol mu ulozeny trest
prepadnutia majetku. Spolu s rozsudkom STS vydal aj uznesenie o zaisteni majetku stazovatela.
Rozsudok spolu suznesenim z27. novembra 2020 bol doruceny obhajcovi staZovatela
20. januara 2021.

4.Vo vztahu kdovolaniu stazovatel vytyka, Ze predmetné dovolanie nebolo STS
po viac ako 25 mesiacov dorucené strandm na vyjadrenie aani predloZzené spolu
so spismi dovolaciemu sudu. Stazovatel sa snazil oznacené prietahy vyrieSit' staznostou
z 10. septembra 2020 adresovanou predsedovi STS, av§ak netispesne.

IL.
Postdenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

5. Predmetom konania pred ustavnym sadom je rozhodovanie o tom, & postupom STS
pri predkladani spisu dovolaciemu stidu na rozhodnutie o dovolani doslo k poruSeniu zékladného
prava stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l 48
ods. 2 Gstavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

6. Pri rozhodovani o st'aznostiach namietajicich porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava na prejednanie veci v primeranej
lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stilade
s ktorou ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajica sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zakonom
predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym
rozhodnutim sadu (III. US 171/20). Uvedené vychodiska platia primerane aj na dovolacie konanie,



v ramci ktorého musia byt poskytnuté stazovatelovi vSetky procesné garancie ochrany jeho prav
vratane v€asného vybavenia jeho veci. Dovolanie méze predstavovat’ za ur¢itych podmienok G¢inny
prostriedok népravy, ktorého vycerpanie predpoklada pripadné konanie pred ustavnym stidom
o staznosti stazovatel'a podl'a ¢l. 127 ustavy.

7. Otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo nebolo porusené zékladné pravo na prerokovanie
veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu, a to najméd podla troch zdkladnych kritérii: pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie ucastnika stidneho konania a postup samotného
sadu (I. US 41/02). V sulade s judikatirou Eurépskeho stidu pre Pudské prava (d’alej len ,,ESIP)
ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatela (I. US 19/00, I. US 54/02, II. US 32/02). Podla rovnakych kritérii postupoval
aj vdanom pripade. Pokial ide o vyznam veci pre stazovatela, vo vSeobecnosti plati,
ze doba trestného konania sa posudzuje prisnejSie nez doba konania v obc¢ianskopravnych veciach,
a to vzhladom na dosledky trestného konania (II. US 32/03) s prihliadnutim na skuto¢nost’,
ze ide uz o stav po pravoplatnom odsudeni st'azovatel’a.

8. Pri posudzovani prvého kritéria zloZitosti veci je zrejmé, Ze namietany prietah st'azovatela
spodiva v tom, 7¢ STS nedoruéil stranam dovolanie stazovatel'a na vyjadrenie a taktiez nepredlozil
dovolaciemu stdu spisy na rozhodnutie o dovolani. Ustavny sud tu konstatuje, Ze administrativne
ukony, akymi je aj dorucenie dovolania a predlozenie spisu dovolaciemu sudu, patria medzi beznt
az rutinnu agendu sudov, a tym nemozno hovorit’ o skutkovej a pravnej zlozitosti veci. Skutkovou
apravnou zlozitostou veci nemozno odovodnit ~mnohomesacni  neCinnost  sudu,
ak po nej nasleduji jednoduché ukony nevyzadujuce zvlastnu priprava (II. US 22/02,
tiez I11. US 101/01).

9.V spravani stazovatela ako druhého kritéria neboli zistené skutocnosti, ktoré by vyznamne
vplyvali na vznik zbytonych prietahov v konani STS. Stazovatel podal staznost adresovanu
predsedovi STS, ktorou sa snazil odstranit’ prietahy pri predkladani spisu dovolaciemu stdu.

10. Ustavny sud vyzval STS, aby sa v lehote 14 dni k ustavnej staZznosti staZovatel'a vyjadril,
avsak STS na vyzvu ustavného sidu nereagoval. Z uvedeného dovodu tstavny sud vychadzal
iba z informacii obsiahnutych v Gstavnej staznosti staZzovatela a priloZenych sidnych rozhodnuti.
Ustavny sud tak nemohol spoznat’ podrobnejsie okolnosti vyvoja preskiimavanej trestnej veci
z perspektivy vSeobecného sudu, ktory vo veci kona.

11. Z judikatiry ustavného sidu vyplyva, Ze nielen necinnost, ale aj nespravna, nesustredena
a neefektivna Cinnost’ vSeobecného sudu moéze =zapriCinit poruSenie Ustavou (dohovorom)
zaruc¢eného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a to v pripade, ak jeho Cinnost’
nesmerovala k odstrdneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel
naneho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (I. US 688/2014). Je evidentné,
7e STS sustredil svoju &innost’ na nepochybne najvyznamnejsie jeho ulohu zabezpedit’ pravoplatné
rozhodnutie vzhl'adom na zruSenie Casti rozsudku o treste pre stazovatel'a. Ani uvedend okolnost’
vSak nemala predstavovat prekdzku pre tak jednoduché tkony, akymi su dorucenie dovolania
a d’alSie ukony prevazne administrativnej povahy v suvislosti s uZ podanym dovolanim.



12. Ustavny sud, beric zretel na podstatu dotknutych prav stazovatela, kvalifikoval postup
STS ako relevantné prietahy a deklaroval porusenie uplatnenych prav zapriinené nestistredenou
¢innost'ou STS, teda konanim, ktoré neviedlo vo vymedzenom rozsahu k efektivnemu odstraneniu
pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na najvyssi suad
ako dovolaci sad (I1I. US 103/09, L. US 7/2011).

I11.
Trovy konania a primerané finan¢né zadost’uCinenie

13. Stazovatel’ sa domahal aj primeraného finan¢ného zadostuéinenia vo vyske 10 000 eur. Cielom
tohto institatu je dovisenie ochrany poruseného zakladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo,
ze kporuseniu dosSlo sposobom, ktory vyzaduje poskytnutie vysSiecho stupfia ochrany
(IV. US 210/04). K stavu pravnej istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu,
vdanej veci pravoplatnym rozhodnutim najvy$Siecho sidu o dovolani stazovatela
(por. I11. US 171/20).

14. Miera pravnej neistoty z nerozhodnutia sidu v c&ase po prévoplatnosti rozhodnutia
je nepochybne niz$ia, ako je to v pripade pravnej neistoty v Case, ked nie je pravoplatne
rozhodnuté. Ustavny sid tiez prihliadol na skutonost, Ze uz samotna deklaricia porusenia
zakladnych prav a nahrada trov konania implicitne zahrituju aj satisfakény prvok. Z uvedeného
dovodu navrhu na priznanie primeraného finanéného zadost'ucinenia nevyhovel.

15. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za ukon pravnej sluzby
vykonanej v roku 2020 (prevzatie a priprava zastupenia) v sume 177 eur a rezijné¢ho pausalu v sume
10,62 eur vratane 20 % DPH. Za tkon pravnej sluzby vykonany v roku 2021 (podanie ustavnej
staznosti) v sume 181,17 eur a reZijného pausalu v sume 10,87 eur vratane 20 % DPH. Celkova
hodnota nahrady trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 455,59 eur (§ 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 16 ods. 3 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z.
o odmenach andhradich advokatov ~za poskytovanie pravnych sluzieb v  zneni
neskorsich predpisov).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 26. augusta 2021

Robert Sorl
predseda senatu



